Die Gemeinwesenarbeit im gesellschaftlichen Wandel

Herbert Schubert

Unter der zugespitzten Formulierung ,Revolte versus Steuerung® sollten Ver-
gangenheit und mogliche Zukiinfte der Gemeinwesenarbeit (GWA) withrend der
Fachtagung der Fachhochschule Kéln und des Veedel e.V. in Bezug gesetzt
werden. Im Folgenden wird daher der Bogen von der Gemeinwesenarbeit in den
siebziger Jahren, mit der die Hoffnung einer tief greifenden Gesellschaftsverin-
derung verbunden war, zur heutigen Sozialraumarbeit geschlagen, die in ,belas-
teten” Quarticren Gelegenheiten zur Partizipation erdffnen will. Wo die
Gemeinwesenarbeit zwischen den revolutioniiren Phantasien der siebziger Jahre
und den . Steuerungs-Triumen* des neuen Jahrhunderts bleibt, wird anhand von
fiinf Thesen skizziert.

Kurz zusammengefasst: Die aggressive Version einer marxistisch fundier-
ten GWA, die im Quartier eine Sonderrolle spielt, wird heutzutage in einer ro-
mantisierenden Retrospektive leicht iiberschitzt. Diese Sonderrolle war mit dafiir
verantwortlich, dass sich die GWA im gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zess einer pluralisierten und individualisierten Gesellschaft nicht weiterentwi-
ckelt hat. Durch die funktionale und kategoriale Konzentration auf Armutsquar-
tiere erhiclt die GWA im Methodenkoffer der Sozialen Arbeit zunchmend selbst
einc marginale Position. Erst unter der neuen, partizipativ angelegten Steuer-
ungslogik der ,,Governance” wird die GWA wiederentdeckt. Im Kontext inte-
grierter Sozialraumkonzepte arbeitet sie mit den anderen professionellen und
nicht-professionellen Akteuren im Sozialraum zusammen und wird vom ,Einzel-
kdmpfer' zum ,Mannschaftsspieler® fiir die Entwicklung der lokalen Demokratie.

These 1

Die ,,aggressive marxistische GWA® der siebziger Jahre wird in einer romanti-
sierenden Retrospektive iiberschitzt — empirisch betrachtet war sie ein wichtiger
Wegbereiter, ist letztlich aber gescheitert.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde mit der ,,Reeducation-Strategie” der
amerikanischen Besatzungsmacht auch das GWA-Prinzip importiert: Die Deut-
schen sollten gemeinschafisfihig werden. In den fiinfziger und sechziger Jahren
verbreitete sich folglich die US-amerikanische GWA in ihrer sozialintegrativen
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Form. Die Rezeption war von der Utopie einer herrschaftsfreien Gesellschaft
ohne Unterdriickung gepriigt, in der sich Menschengruppen durch ihre informel-
len Fiihrer(innen) selbst zu helfen wissen.

Ein Protagonist, der Impulse zur Verbreitung der ,,aggressiven GWA* in
Deutschland gegeben hat, war C.W. Miiller (1971). Auch im Fachbereich Sozi-
alarbeit der FH K&ln wurden Beitriige zu einer ,aggressiven marxistischen
GWA* geleistet (Aich/Bujard 1972). Die aggressive GWA grenzt sich zur ver-
breiteten ,,Wohlfahrtsstaatlichen GWA*" ab, die auf eine Verbesserung der Ange-
bote im Gemeinwesen fokussiert ist. Diese sozialplanerische Perspektive fragt
nach dem Bedarf und will ihn mit der Bereitstellung erforderlicher Versorgungs-
angebote decken. Die aggressive GWA bezieht sich oft auf Saul Alinskys gesell-
schaftstheoretische Analyse, dass Macht in der Gesellschaft ungleich verteilt sei.
Er war ein Befiirworter der Demokratisierung durch Organisation der Masse der
benachteiligten Bevélkerung als geschlossene Gegenmacht. In seinem GWA-
Modell geben die sogenannten ,,Praxisberater selbst keine Ratschlige, sondern
unterstiitzen die ,,informellen Fiihrer* bei der Herbeifilhrung von Konflikten, die
den organisatorischen Zusammenschluss voranbringen.

Die aggressive GWA grenzt sich von der Vorstellung des Gemeinwesens
als harmonische Einheit ab und betont stattdessen das Vorhandensein unter-
schiedlicher Interessenslagen und Machtdifferenziale. Sie werden mit der Me-
thode der marxistischen Klassenanalyse aufgedeckt. Auf dieser Grundlage wer-
den Aktivititen geplant, mit denen eine gerechtere Verteilung von Macht und
Herrschaft im Gemeinwesen hergestellt und somit das gesellschaftliche System
verdndert werden kann. Die aggressive GWA ergreift Partei fiir benachteiligte
Minderheiten im Gemeinwesen und folgt dabei der dichotomischen Logik eines
»Ausbeuter-Ausgebeuteten-Verhiltnisses™. Es soll nicht gewartet werden, bis die
Mchrheit der Bewohner(innen) im Wohnquartier Aktionen fiir notwendig hilt,
wie es im ,Integrativen GWA-Ansatz" nach Murray G. Ross der Fall ist (mit
dem Ziel des Aufbaus einer Gemeinschaft im Gemeinwesen). Dabei wies die
aggressive GWA-Arbeit immer ¢in Demokratie-Defizit auf, weil es ihr vorrangig
um Gegenmacht von Minderheiten ging, die das bestehende System stdrt und
letztlich durch Demonstration, Sit-Ins, Mietstreiks, Besetzungen und General-
streik beseitigt. Die GWA befolgt dabei das marxistische Prinzip, die ,unter-
driickte Arbeiterklasse® als Kollektiv mit gemeinsamen objektiven Interessen zu
organisieren und zum Widerstand zu befihigen.

Im Riickblick kann man nur festhalten, dass die Maglichkeiten, Minderhei-
ten im Gemeinwesen zum Widerstand zu organisieren, in den siebziger Jahren
iberbewertet worden sind. Denn gerade diese ,lumpenproletarischen® Kreise
waren nicht in der Lage, sich breit, kontinuierlich und strategisch geschickt fiir
ihre Interessen einzusetzen. Der Glaube, GWA kénne die Ursachen von Benach-
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teiligung und Unterdriickung beseitigen, erwies sich als Illusion. Aber das mar-
xistisch orientierte GWA-Konzept hat die Programmatik, das Vokabular und das
Image von GWA nachhaltig geprigt. Wie ein ,roter Faden® setzt sich das sozial-
politische Motiv fort, durch die Einbeziehung lokaler Ressourcen und die Mit-
wirkung der Bewohnerschaft das Problem der segregierten Armut zu losen bzw.
in seinen Folgen zu begrenzen und somit die relative Wirkungslosigkeit staatli-
cher Armutsbekimpfungsprogramme zu kompensieren.

In den achtziger Jahren setzte eine starke Abgrenzung vom GWA-Begriff
ein, weil er durch die aggressive Ausrichtung belastet war und bei Entschei-
der(inne)n ein schlechtes Image hatte. Hinte taufte den Ansatz daher neun als
»Stadtteilbezogene Soziale Arbeit*: Der sozialen Arbeit wird die Rolle als
mintermedidre Instanz** zugewiesen, die zwischen Bewohnerschaft und Institutio-
nen der Kommunalverwaltung vermittelt. Damit wird die Verwaltung vom Geg-
ner zum Partner. Die GWA leistet ,,Dialogmanagement™, indem sie zwischen
beiden Seiten vermitielt.

These 2

Die GWA ist unter Bedingungen der ,,GroBgruppengesellschaft des 19. Jahr-
hunderts entstanden und hat sich im gesellschaftlichen Modernisierungsprozess
einer pluralisierten und individualisierten Gesellschaft nicht von innen heraus
weiterentwickelt — daher fristete sie lange ein Nischendasein.

Im 19. Jahrhundert sind die Vorldufer der Gemeinwesenarbeit (GWA) aus
sozialen Bewegungen heraus entstanden, in denen sich Angehorige der gebilde-
ten Mittelschicht aus ethischen Motiven in Armutsquartieren der GroBstidte
engagierten und versuchten, die Lebenssituation der dort lebenden Bevélkerung
zu verbessern. In England und in den USA waren es sogenannte ,,Settlements™:
Pastoren und junge Akademiker(innen) ndherten sich in diesen Quartieren dem
Phinomen der Verarmung und der Verelendung an. Daraus entwickelten sic eine
-Community-Work", die einerseits von Ross sozial integrativ angelegt und ande-
rerseits von Alinsky eher widerstindig ausgerichtet wurde.

Zugrunde liegt das vereinfachte dichotomische Gesellschaftsbild des Klas-
senantagonismus von Biirgertum und Proletariat — zugespitzt auf ,,die Machtigen
da oben” und ,,die Unterdriickten da unten®. Dieses Bild der GroBgruppengesell-
schaft bestimmt weiterhin die Strategien der GWA: Innerhalb der GroBgruppe
einer benachteiligten Quartiersbevilkerung sollen Strukturen der Solidaritit
aufgebaut werden und zugleich sollen die gesellschaftlichen Verhiltnisse veriin-
dert werden. Aber so einfach sind stédtische Gemeinwesen heute nicht mehr
,gestrickt*: Im gesellschaftlichen Wandel vom Fordismus zum Postfordismus
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sind sie viel komplexer geworden. In gewisser Weise hat die GWA diese Verin-
derung ,verschlafen. Entstanden im sich zuspitzenden Klassenantagonismus des
Priifordismus hat die GWA ihre Hochzeit in den Widerspriichen des Fordismus
erlebt und hat heute Miihe, den Anschluss an die professionellen Anforderungen
im Postfordismus zu finden. Denn in der aktuellen Phase des Postfordismus hat
sie durch das Festhalten an alten Prinzipien die Orientierung verloren und durch-
lauft eine Metamorphose (Klages/Timpf 2009).

Prifordismus des 19. Jahrhunderts: 1dealtypisch geprigt durch Stadtriume
mit alter Bausubstanz des Klassizismus und des Jugendstils mit Blockinnenbe-
bauung, in der nutzungsgemischt auch Handwerksbetriebe zu finden waren. Der
Verkehr war ausgerichtet auf FuBginger und Pferdekutschen. Die Fassadenglie-
derung und die Grundrisse konnten als soziale Zuweisung gelesen werden: Biir-
gerhaushalte verfligten iiber mindestens 5 Zimmer im Eigentum, Arbeiterhaus-
halte iiber hochstens 2 Zimmer mit Mietzins. Die klassenorientierte Ausschlie-
ffung setzte in den USA den Impuls zur GWA.

Fordismus des 20. Jahrhunderts: Diese Etappe ist geprigt von GroBsied-
lungen und einer suburbanen Ausdehnung der Wohnfunktionen; in den Grofi-
stadten fanden GroBflichensanierung und Funktionswandel statt. Der 6ffentliche
Raum und die StraBenziige orientierten sich am Autoverkehr und am ruhenden
Verkehr (Parkplitze). Die innerstidtischen Bereiche wurden funktional zerglie-
dert und Urbanitit zerstdrt. Die Mittelschichten fliichteten suburban ins Umland
der Stidte; fiir die drmeren Bevélkerungsschichten verblieben die standardisier-
ten GroBwohnsiedlungen des sozialen Wohnungsbaus. Hier fand die GWA im
fordistischen Nachkriegsdeutschland ihr Hauptbetitigungsfeld.

Postfordismus im Ubergang zum 21. Jahrhundert: Zu beobachten sind eine
Aufhebung der Funktionstrennungen und eine Renaissance des Stadtischen, dic
Globalisierung der Produktions- und Distributionsnetze (Ausbeutung der Dritten
Welt) und die Flexibilisierung der Arbeitsorganisation. In den Stidten vollzieht
sich eine Individualisierung des Humankapitals mit dem Fokus auf der Qualifi-
zierung der Arbeitskriifte und der zunehmenden Bedeutung von Forschungsin-
vestitionen. Zugleich finden ein Abbau der staatlichen Sicherungssysteme und
eine Privatisierung der Absicherung statt. In der aktuellen Situation taucht ein
doppeltes Prekariat auf: einerseits als individualisiert Ausgeschlossene aus der
Produktion ohne Klassenzusammenhang, andererseits als individualisiert prekir
Eingeschlossene ohne Klassenkontext. Die Strategie der GWA, Kollektive im
Wohnzusammenhang zu generieren, lduft gegen den Trend der Vergesellschaf-
tung, die sich allgemein als Individualisierung aller Bereiche der Lebensorgani-
sation vollzieht.

Im Ergebnis passt der alte Gemeinwesen-Begriff zunehmend weniger in die
postfordistischen Entwicklungsstrategien von benachteiligten Wohngebieten.
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Die kollektive Ausrichtung steht im Widerspruch zu der zunehmenden Individu-
alisicrung der Lebensstile. Individualisierung wird von Beck als neue Art der
Vergesellschaftung definiert. Die Menschen in benachteiligten Quartieren sind
von einer , dreifachen Individualisierung™ betroffen (Beck 1986).

Freisetzungsdimension: Herauslosung aus historisch vorgegebenen Sozial-
formen sowie Herrschafts- und Versorgungsbindungen;

Entzauberungsdimension: Verlust von traditionalen Sicherheiten (Stabilitit)
des Handlungswissens, des Glaubens und der Normen;

Kontroll-/Reintegrationsdimension: neue Art der sozialen Einbettung in die
Gesellschaft.

Die GWA ignoriert den neuen Vergesellschaftungsmodus und bleibt wei-
terhin in der Vorstellung verhaftet, dass unter der Bevélkerung eines Quartiers
eine ,.Schichtkristallisation” bzw. dic kollektive Wahrnehmung einer ,,gemein-
samen Lebenslage” erzeugt werden miisse. Moglicherweise verschirft sie da-
durch paradoxerweise die Marginalitit, denn die Individuen miissen gefordert
werden, um der neuen Art der Vergesellschaftung gerecht werden zu konnen.
Damit es zur Schicht- oder Klassenkristallisation kommen kann, miissen die
Bewohner(innen) ihre gemeinsamen Problemlagen und #hnlichen Interessenla-
gen erkennen sowie gegnerische Gruppierungen identifizieren. Das gelingt
kaum, zumal sie sich an den Konsumstandards (Stichwort z.B. Mediamarkt: ,,Ich
bin doch nicht bléd!“) und an den Kulturstandards (Stichwort: DSDS und kom-
merziell konstruierte Musikstile) der individualisierten Milieus orientieren.

Lingst hat die Pluralisierung von Habitusformen, die Bourdieu als individu-
elle Wahrnehmungs-, Denk-, Interpretationsschemata beschreibt, auch die Ar-
mutsquartiere erreicht. Dem scheinbaren Zusammenhang im Raum sozialer Posi-
tionen — dkonomisches Kapital, soziales Kapital, kulturelles Kapital — steht eine
deutliche Differenzierung im Raum der Lebensstile, d.h. bei der Giiterverwen-
dung, in der Geschmackskultur und in den Lebenspraktiken gegeniiber. Das gilt
insbesondere auch fiir die Bewohner(innen) mit Migrationshintergrund, wie die
vor wenigen Jahren publizierten Sinus-Studien gezeigt haben (2007; vgl. auch
Wippermann/Flaig 2009). In ein und demselben physischen Raum sind unter-
schiedliche Milieus mit unterschiedlicher Kapitalausstattung und Interessen
anzutreffen. In manchen Milieus, das nur iiber wenig Gkonomisches Kapital
verfligt, kann beispielsweise ein hoher Zusammenhalt innerhalb der Community
bestehen (,,bonding social capital®): Wihrend manche Milieus mit Migrations-
hintergrund iiber ein dichtes inneres soziales Netz verfiigen, haben autochthone
Gruppen (wie z.B. Modernisierungsverlierer deutscher Herkunft) kaum Kontakte
untereinander. Was fehlt, sind oft Zugiinge zu Entscheidungsstrukturen und ge-
sellschaftlichen Institutionen (von Putnam als ,linking social capital* bezeich-
net) und Beziehungen zu Menschen aus anderen Milieus (,,bridging social capi-
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tal”). Hier muss sich die GWA einer differenzierteren Gesellschafisstruktur stel-
len.

These 3

In der Nische hat die GWA einen ungeplanten Spezialisierungsprozess durchlau-
fen, indem sie funktional und kategorial ausgerichtet wurde — quasi als ,Spezial-
einsatzkommando® in Armutsquartieren und Quartieren mit hohem Problem-
druck.

Unter dem Druck des gesellschaftlichen Wandels hat sich teilweise der De-
finitionsrahmen der GWA verschoben: Die geografische Ausrichtung auf ein
urbanes Territorium wurde zwar beibehalten, aber der Arbeitsansatz richtet sich
immer seltener auf die gesamte Wohnbevilkerung. Insofern tiberwiegt zuneh-
mend eine funktionale Ausrichtung auf inhaltliche Problemlagen der Armut, aber
es gibt auch Tendenzen zu einer kategorialen Ausrichtung auf spezifische Le-
benssituationen wie Alter und Migrationshintergrund. So sind mittlerweile auch
GWA-Ansétze fiir dltere Menschen in neu gebauten Altenwohnanlagen zu fin-
den.

Im Alltag hat dic GWA daher ganz vicle Gesichter: Das Spektrum reicht
von der sozio-kulturellen Arbeit und vom Aufbau selbstindiger Biirgerorganisa-
tionen (im Sinne von Community Organizing) iiber den Aufbau einer lokalen
Okonomie und die sozialpolitische Vertretung von benachteiligten Bevolke-
rungsgruppen bis hin zur Anwaltsplanung bei der Umgestaltung von Wohngebie-
ten und zur Partnerschaft mit Wohnungsbaugesellschaften beim Erstbezug von
neuen Wohnquartieren oder zur unabhéingigen Mieterberatung. Die Weiterent-
wicklung der GWA seit Mitte der achtziger Jahre kann deshalb als ,ungeplante
Spezialisierung® bezeichnet werden, in deren Verlauf die Aktivierung der Res-
sourcen eines Gemeinwesens auf die Armutsbekdmpfung und die Armutspriven-
tion fokussiert wurde. Die GWA spezialisiert sich auf die Mobilisierung der
Bewohnerschaft in Stadtgebieten mit hoher Arbeitslosigkeit und mit hoher Kri-
minalititsrate. Mit Foucault argumentiert wird sie zu einer zusitzlichen ,Diszip-
linierungsinstanz® in Gebieten mit hohem Problemdruck, die unter spezifischen
Bevélkerungsgruppen zu einer Selbstverbesserung der Lebensqualitit beitragen
und beim Aufbau ,handlungsmichtiger” (Rothschuh) Bezichungen helfen soll.

Der Arbeitsansatz veréndert sich dabei sukzessiv: Die traditionelle Kollek-
tivorientierung 16st sich auf und verdndert sich hin zu differenzierteren Vorge-
hensweisen. Die GWA reagiert auf verinderte Rahmenbedingungen in der Be-
vilkerung: Anstatt die aktivierende Grofiversammlung (nach dem Motto ,Prole-
tarier aller Strafen, vereinigt Euch!*) durchzufithren, wendet sie sich funktiona-
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len und situationsspezifischen Aufgaben zu — wie z.B. Probleme von Eltern im
Quartier mit der Tagesbetreuung und mit der Lernbegleitung von Schulkindern
oder Probleme von Mieter(inne)n. Statt eine Initiativgruppe im Gemeinwesen
(monozentrisch) zu installieren, miissen jetzt vielfiltige Verantwortlichkeiten in
situativen Kontexten (polyzentrisch) geférdert werden.

These 4

Durch den ,,Spatial Turn“ in den neunziger Jahren wurde eine Renaissance der
GWA in der sozialen Arbeit angestofien — neu eingebettet in rdumliche Entwick-
lungsstrategien.

Ende der achtziger Jahre hat der Geograf Edward Soja diec Uberwindung der
Raumvergessenheit des radikalen abendlindischen Denkens thematisiert (2000).
Er prigte den Begriff des ,,Spatial Turn®, also die Wiederbeachtung des Raumnes
in den Sozialwissenschaften. Wihrend die fordistische Modeme die Kategorie
der Zeit hervorgehoben hat, wird im Postfordismus die ,,Verrdumlichung des
Zeitlichen* hervorgehoben. Das war eine Reaktion auf die Modernisierungseu-
phorie der achtziger Jahre: David Harvey hatte damals noch vom ,,Verschwinden
des Raumes* durch die ., Time-Space-Compression gesprochen und meint damit
die medien- und verkehrstechnisch induzierte Verdichtung der raumzeitlichen
Wahrnehmungshorizonte (Déring/Thielmann 2008). Der ,,Spatial Tum® kenn-
zeichnet eine Gegenbewegung: In der ,Reterritorialisierung der Diskurse® wur-
den die Grenzen der Entriumlichung aufgezeigt. Der Soziologe Manuel Castells
hat mit der Denkfigur des ,,Space of Flows* Mitte der neunziger Jahre Riume im
Fluss in der Netzwerkgesellschaft beschrieben und herausgearbeitet, dass die
Territorialitiit als eines der organisierenden Prinzipien sozialer Beziehungen
elementar bleibt (2001). Der Raum wird dabei nicht mehr als Ursache oder
Grund betrachtet, von der oder dem die Ereignisse oder deren Erzdhlung ihren
Ausgang nehmen; er wird selbst vielmehr als eine Art Text betrachtet, dessen
Zeichen oder Spuren zu entziffern sind. Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
hat sich deshalb die Erkenntnis verbreitet, dass der gebaute Raum Skripte und
Choreographien des Handelns bereitstellt. Martina Low (2001) hat diesen Dis-
kurs in ihrer ,,Raumsoziologic™ fiir die deutschsprachigen Raumwissenschaften
aufgearbeitet. Der Abschied vom Behilterraum als vorausgesetzter Umwelt des
Handelns hatte allerdings schon frither eingesetzt. Mit dem ,,Spatial Turn® wird
das soziale Gemachtsein von Rdumen — das sogenannte ,Spacing™ — betont.
Damit wird auch eine Verriumlichung von Bourdieus Kapitalbegriff betrieben:
Der Raum als Ergebnis und Mittel von handlungsspezifischen Konstitutionspro-
zessen reprisentiert in dieser Hinsicht ,Spatial capital®.
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Mit dem ,,Spatial Turn“ gewinnt die GWA wieder Oberwasser. Allerdings
reicht es nach dem ,,Spatial Turn® nicht mehr aus, nur auf die Verbesserung von
Lebensbedingungen in benachteiligten Wohnquartieren unter aktiver Mitwirkung
der Wohnbevolkerung zu zielen. Die Aktionsformen der GW A miissen zugleich
ein ,Spacing’, also eine Neukonstitution des Quartiers und eine Aufwertung des
Raumkapitals bewirken. Weil die GWA dafiir keine eigenstindigen methodi-
schen Instrumente und Arbeitsansiitze hat, wird sie seit den neunziger Jahren
eingebettet in riumliche Entwicklungsstrategien, bei denen sie mit Professionen
zusammenarbeitet, die davon etwas verstchen — wie z.B. die Stadtplanung (vgl.
Hamacher et al. 2006). In Entwicklungsgebieten des Forderprogramms ,,Soziale
Stadt* ist die GWA aufgefordert, nicht eine Kollektivperspektive einzubringen,
sondern Subjekiperspektiven, indem die Deutungen und Aneignungsweisen von
QuartierBewohner(innen), die sich tiglich in diesen Rdumen bewegen, ethnogra-
fisch analysiert werden, damit daran angesetzt werden kann. Exemplarisch ist
das beim ,,Quartiermanagement” in stidtebaulichen und sozialen Entwicklungs-
gebieten zu beobachten. Dort kooperiert die GWA oft eng mit anderen interme-
didren Akteuren vor Ort und mit Gebietsbeauftragten innerhalb der Kommunal-
verwaltung. GWA ist dabei aber nicht gleichzusetzen mit Quartiermanagement,
sondern ist ein sozial fokussiertes Element in einem komplexen Konzept zur
Gestaltung von Wohnquartieren, an dem auch andere Akteure (etwa Verwaltung,
intermediire Instanzen, Unternehmen usw.) mit anderen Methoden beteiligt sind.
Die GWA beschriinkt sich in klassischer Manier auf eine projekt-unspezifische
Aktivierung der Wohnbevélkerung, begleitet Gruppen und Initiativen, kiimmert
sich um die Vernetzung von formellen und informellen Ressourcen und wirkt
teilweise an der Organisation eines Stadtteilbiiros mit. Daneben sind intermedia-
re Instanzen als Bindeglied zwischen der Lebenswelt im Stadtteil und der nach
Sektoren geordneten Biirokratie, Institutionen und Unternchmen tétig. Sie entwi-
ckeln spezifische Einzelprojekte und fithren Geld, Menschen, Bedarfe und Ideen
systematisch zusammen. Diese intermediiiren Instanzen verfiigen iiber Sach-
kompetenz, etwa in den Bereichen Beschéftigungspolitik, Wohnungspolitik,
Jugend- und Sozialhilfe, sic organisieren Dialoge (auch konflikthafte) innerhalb
des Quartiers, zwischen Bewohnern und Biirokratie sowie auch innerhalb der
Biirokratie.

In Evaluationen werden nicht die projekt- und themenunspezifischen Pro-
zesse und die ,,Grundmobilisierung® der GWA wahrgenommen, sondern die
Erfolge der spezifisch operierenden, d.h. nicht zielgruppen- und bereichsiiber-
greifend arbeitenden Akteure. Die GWA hat versdumt, ihre fruchtbare Rolle in
den Prozessen der sozialen Stadtentwicklung nachzuweisen. Von aullen betrach-
tet bietet die GWA verstreute, partiell elaborierte Handlungsansitze, Wissensbe-
stinde und Methoden, die fiir das Quartiermanagement genutzt werden kénnen.




Die Gemeinwesenarbeit im gesellschaftlichen Wandel 23

Konrad Maier (2006) stellt in diesem Zusammenhang fest, dass im Bereich der
GWA cine professionelle Identitit im Sinne eines Bewusstseins des eigenen
Wissens und Koénnens nur sehr gering entwickelt ist: Das kategorische Verbot
eines eigenen Expertentums und das Gebot, dass die Betroffenen selbst handeln
miissen, ist paradox; denn es steht einer selbstbewussten Darstellung des eigenen
Handelns immer wieder im Wege.

Kessl/Reutlinger (2009) fordern daher eine stirkere Professionalisierung fiir
eing — wie sie es nennen — , Sozialraumarbeit*: (1) Die Sozialraumarbeit kann
nicht mehr auf ,Stadtteilarbeit" reduziert werden, weil nicht mehr allein der
physische Raum Ausgangspunkt der professionellen Handlungen sein kann. (2)
Die Eigenheiten der verschiedenen Milieus sind zu beriicksichtigen, um den
Zugang zu erleichtern. Sozialraumarbeit hat dabei dic Aufgabe, Angebote mitzu-
gestalten, damit die Subjekte der jeweiligen Milicus und Zielgruppen crreicht
werden kdnnen. (3) Das Kapital, das Wissen und die Erfahrungen, die in den
Milieus vorhanden und im physischen Raum quasi eingeschmolzen sind, gelten

als Ausgangspunkt fiir die Initilerung von emanzipatorischen Lemprozessen vor
Ort.

These 5
Die neue Steuerungslogik der ,,Governance* nimmt einem aggressiven GWA-
Ansatz ,den Wind aus den Segeln‘ und integriert die GWA in ein ,sozialriumli-
ches Multiakteursmodell* — dic GWA leistet als Teil des ,kommunalen Integrati-
onsregimes* einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der lokalen Demokratie.
Die GWA der Gegenwart muss mit einem demokratischen Politikverstind-
nis arbeiten, das beim aggressiven GWA-Ansatz unterentwickelt ist. Denn sie ist
in den Kommunen integriert in ein neues Integrationsregime, das hiufig als ,lo-
kale Governance* bezeichnet wird. Dic Logik der Governance impliziert eine
relative Enthierarchisierung der Steucrungsprozesse in der Kommune und eine
Distanzierung von der traditionellen Staatsfixierung. Stattdessen wird eine neue
Gestaltung der Interdependenzen zwischen lokalen Akteuren in den Blickpunkt
geriickt. Die Entscheidungsprozesse basieren zunehmend auf Verhandlungen, in
die alle relevanten Akteure aus Politik und anderen gesellschaftlichen Feldern
einbezogen werden. Dieses Verstindnis von Governance lasst sich im Allgemei-
nen definieren durch (a) die Abnahme der Bedeutung hierarchischer Strukturen
und eine Bedeutungszunahme dezentraler Verantwortung, (b) durch eine Koope-
ration staatlicher, privater und gesellschaftlicher Akteure, die Sektoren, Ressorts
und Organisationen iibergreift, und (c) durch einen Mechanismus, bei dem die
Steuerung im Prozess der Interaktion unter den Akteuren sowie in kontinuierli-
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cher Verstdndigung iiber gemeinsame Problemdefinitionen und Handlungsziele
stattfindet (Fiirst/Zimmermann 2005). Lokale Governance wird dabei vor allem
durch Kooperationsformen gekennzeichnet, die an einen Netzwerkmodus gebun-
den sind, der weder eine starke vertikale Hierarchisierung noch eine starke hori-
zontale Sektorenabgrenzung beinhaltet.

Unter Governance-Bedingungen befindet sich die GWA in einer System-
Umwelt-Relation und darf nicht isoliert vom gesamten professionellen und pro-
toprofessionellen System der sozialen Daseinsvorsorge in einem Stadtgebiet
betrachtet werden. Die GWA muss sich heute daher noch mehr als frither inte-
griert in einem professionellen Multiakteursansatz wahrnehmen, bei dem das
,»Gegensteuerungsprinzip™ zur Anwendung kommt: Es wird sowohl von oben als
auch partizipativ von unten gesteuert (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1:  Revolte vs. Steuerung
Revolte vs. Steuerung: Zur Zukunft der GWA

Steuerung von oben

Gegenstrom-
prinzip

subjekt-orientiert

Aktive Partizipation vonunten

In der Governance-Logik arbeiten drei Steuerungsebenen im Gegenstrom kom-
plementir zusammen: (i) Die politischen Gremien in der Kommune iibernehmen
die normative Verantwortung. Sie miissen die Leitziele fiir einen Stadtraum
konkretisieren und die generellen Zielrichtungen programmatisch festlegen. Sie
sichern die dezentralen Strukturen im Stadtteil ab (Strukturqualitit). (ii) Die
strategische Verantwortung liegt bei den Fachbereichen der Kommunalverwal-
tung. Mit den dezentralen Akteuren miissen dic Ziele fiir die Zielfelder Ressour-
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cen (Input), Produkte (Qutput), Wirkungen bzw. Ergebnisse (Outcome) verein-
bart werden. (iii) Vor Ort, d.h. dezentral in den Sozialrdumen wird die operative
Verantwortung getragen. Hier finden die (rdumliche) Querkoordination der Or-
ganisationen verschiedener Ressorts und der partizipative Einbezug von Bewoh-
ner(innen) sowic lokalen Potenzialen statt.

Die benachteiligten Stadtriume werden dabei nicht mehr aufgegeben und
allein der GWA iiberlassen, sondern sollen iiber vielfiltige Steuerungsketten und
kooperative Beteiligungen Teil der Kommune bleiben. Der Praxisansatz der
Sozialraumorientierung koppelt daran mit drei Qualititsdimensionen an:

In der ersten Dimension geht es um eine riumliche Reorganisation bzw.
Restrukturierung der sozialen Arbeit zu einem koordinierten, d.h. vernetzten
Zusammenwirken der beteiligten Dienste, Infrastruktureinrichtungen und Orga-
nisationen iiber Ressortgrenzen hinweg — das ist die Management-Dimension der
Gestaltung von Zielen und Ergebnissen sowie effektiven Dienstleistungsketten.

In der zweiten Dimension spielt die Ankopplung an eine kommunale Sozi-
alpolitik eine Rolle, bei der die Aktivierung und Partizipation der Wohnbevdlke-
rung einen hohen Stellenwert hat.

Und in der dritten Dimension findet die GWA als Basisdienst im lokalen
System der sozialen Daseinsvorsorge eine Neuverortung. Sie wird verantwortlich
fiir den Aufbau sozialriumlicher Netzwerke, fiir die Aktivierung sozialriumli-
cher Potenziale und fiir die Sicherstellung der Partizipationschancen.

Im Ergebnis haben wir ein Zusammenspiel von zuvor isolierten Einrichtun-
gen und Diensten in einer gemeinsamen Planvision fiir das Gebiet, und die GWA
ist im modernen Governance-Modell ein wichtiger Akteur, der zukiinfiig inter-
dependent mitspielen muss.
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